Protokot 7 XV sesji
Rady Powiatu Sokolowskiego
zdnia 17 lipca 2025 r.

Obecni wg sporzadzonej listy obecnosci, zatgcznik nr 1.
Nieobecni radni: A. Adynowska, A. Kietlinski.

Przewodniczacy Rady Powiatu Jarostaw Puscion o godz. 9 ®° otworzyt obrady XV
sesji Rady Powiatu Sokotowskiego. Sesja zostata zwotana na wniosek Zarzadu Powiatu. W
sesji uczestniczylo 15 radnych, zatem rada byta wiadna do podejmowania prawomocnych
uchwat. Obrady sesji sg transmitowane i nagrywane.

Porzagdek sesji.:

1. Otwarcie sesji.

2.  Wnioski do porzadku obrad.

3. Sprawozdanie Starosty z wykonania uchwal Rady Powiatu oraz informacja z dziatalnosci
Zarzadu Powiatu za okres migdzysesyjny.

4. Podjecie uchwaty w sprawie udzielenia pomocy finansowej Powiatowi Siemiatyckiemu.

5. Podjecie uchwaly w sprawie wprowadzenia zmian w uchwale budzetowej Powiatu
Sokotowskiego na 2025 rok.

6. Podjecie uchwaty o zmianie uchwaty w sprawie wieloletniej prognozy finansowej Powiatu
Sokotowskiego na lata 2025 — 2036.

7.  Wolne wnioski i o§wiadczenia radnych.

8. Przyjecie protokotu z poprzedniej sesji Rady Powiatu.

9. Zamknigcie sesji.

Ad. 2
Whioski do porzadku obrad.

Starosta Adam Goral zglosil wniosek o zdjgcie z porzadku obrad pkt. 3, 71 8.
Nie zgloszono innych wnioskéw do porzadku sesji.

Przewodniczacy poddal pod glosowanie wniosek starosty.

W wyniku jawnego glosowania ,,za” oddano 15 gloséw, glosow ,przeciwnych” i
,wstrzymujacych si¢” nie bylo, zatacznik nr 2.

Porzagdek obrad po zmianach:

Otwarcie sesji.

Wnhioski do porzadku obrad.

Podjecie uchwaty w sprawie udzielenia pomocy finansowej Powiatowi Siemiatyckiemu.

Podjecie uchwaly w sprawie wprowadzenia zmian w uchwale budzetowej; Powiatu

Sokotowskiego na 2025 rok.

5. Podjecie uchwaty o zmianie uchwaly w sprawie wieloletniej prognozy finansowej Powiatu
Sokotowskiego na lata 2025 — 2036.

6. Zamkniecie sesji.

Ad.3

Podjecie uchwaly w sprawie udzielenia pomocy finansowej Powiatowi Siemiatyckiemu.
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Kierownik Wydziatu Drog Publicznych M. Zubow szczegdétowo omdwita projekt uchwaty.

Radny M. Pasik zapytat, kto w imieniu inwestora wyrazil zgode na wymian¢ gruntu.
Wedlug niego, jesli byta potrzebna wymiana gruntu, to powinna by¢ wyrazona zgoda przez



inwestora na roboty dodatkowe 1 koordynowanie prac na etapie nawozenia tego gruntu. Koszty
jakie teraz ponosimy, stanowi dla niego niegospodarno$¢. Zapytal, kto wyrazit na to zgode 1
kto si¢ podpisat pod robotami dodatkowymi. Czy kto§ nadzorowal te prace w imieniu
inwestora.

Kierownik Wydziatu Drég Publicznych M. Zubow powiedziata, ze gtlbwnym inwestorem
jest Powiat Siemiatycki. Z ramienia Powiatu Siemiatyckiego budowg¢ nadzoruje ich inspektor
nadzoru budowlanego i dyrektor Zarzadu Drég z Siemiatycz. Z tego co dowiedzieliSmy si¢ na
spotkaniu, ta wymiana gruntu odbywata si¢ od jakiegos$ czasu. Do konca nie bylo wiadomo, ile
tego gruntu bedzie wywiezione. Dopiero teraz wykonawca dal nam informacje. W zwiazku z
tym, ze to sa roboty dodatkowe i to sa dodatkowe $rodki, zostal powotany geolog, aby
sprawdzi¢, czy faktycznie taka ilo$¢ gruntu jak wskazat wykonawca zostala wywieziona.
Projekt zaktadat wymiane¢ gruntu, jednak w duzo mniejszej ilo$ci niz obecnie jest wykonane.
Wszelkie decyzje nalezaly do gtdwnego lidera, czyli Powiatu Siemiatyckiego.

Radny M. Pasik powiedzial, ze to rozumie, ze nastgpita wymiana gruntu. Chodzi o to, ze
jesli inspektor ze strony siemiatyckiej wyrazit zgode na to, aby wywozi¢ grunt, to powinien
panowac¢ nad tym, ile tego gruntu wywieziono, jakiej jakosci i ile gruntu nawozimy. Koszty
jakie ponosimy w tym momencie sg kosztami zwigzanymi z niedopilnowaniem tego etapu
budowy. Mysli, ze jest to dziesieciokrotne zwigkszenie ilo§ci wywiezionej ziemi i nawiezionej,
wiec nie jest to rzecz niezauwazalna. Nie wyobraza sobie tego, aby na spotkaniu
koordynacyjnym poming¢ taki kosztowny szczego6t. Uwaza, ze tu placimy za niefrasobliwo$¢.
Nie wie, kto ze strony starostwa uczestniczy w koordynowaniu tych prac. Przy takiej budowie
to nie jest niezauwazalny koszt ok. 2 min zt. w przypadku wywiezienia i nawiezienia ziemi lub
kruszywa. Chciatby konkretnie wiedzie¢ na jakiej zasadzie to bylo zrobione. Konkretnie z
imienia 1 nazwiska osoby, ktora podpisata si¢ w imieniu inwestora, aby takie roboty byty
wykonane. Rozumie, Ze dzi$ kierownik nie jest w stanie na to odpowiedzie¢, ale prosi o taka
odpowiedz na nastepnej sesji.

Radny J. Odziemczyk powiedzial, Zze 36,9 tys. zI. to moze nie jest kwota ogromna, ale
jak juz wspomnial radny tez jest istotna w budzecie powiatu. Zapytal, czy w obliczu tego co
widzimy w uchwale budzetowej o ktorej bedziemy mowi¢ w nastgpnym punkcie, czy my
jesteSmy pewni, ze nas jest sta¢ na wydanie kwoty 36,9 tys. zl.

Starosta przypomnial, ze Srodki sg juz zapisane w budzecie. W tej chwili musi by¢ podjeta
odrgbna uchwata Rady Powiatu, aby byto to zgodne z przepisami.

Kierownik Wydziatu Drog Publicznych dodata, Ze jest to wspolne zadanie czterech
samorzagdow, na spotkaniu na jakim byliSmy, nie zapadia decyzja ze strony Powiatu
Sokotowskiego, ze takie badania beda wykonane. To byla decyzja wigkszosci, samorzady
chciaty, aby takie badanie wykona¢ i aby mie¢ pewnos$¢, ze taka ilo$¢ zostata wywieziona.

Radny M. Pasik powiedziat, Ze to rozumie, jeszcze chcialby poprosi¢ o protokét lub notatke
z tej narady 1 czy byto poruszone takie zagadnienie, czy byly odmienne zdania na ten temat. W
tym zadaniu uczestniczy sze$¢ samorzadow.

Kierownik Wydziatu Drog powiedziata, ze dwa samorzady, czyli samorzady wojewodztwa
nie uczestniczag w kosztach badan. W tych kosztach uczestniczy powiat Sokotowski,
Siemiatycki, gmina Jablonna Lacka 1 Perlejewo. Nie wie dlaczego dwa samorzady
wojewodzkie w tym nie uczestniczg. Zasiggnie informacji i odpowie na te pytanie.

Starosta dodal, ze w umowie jest zapis, ze samorzad wojewddzki nie uczestniczy w
dodatkowych kosztach, sa z tego wytaczeni.

Wigcej chetnych do zabrania glosu nie byto.

Przewodniczacy odczytat projekt uchwaty i poddat pod glosowanie.
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W wyniku jawnego glosowania ,,za” oddano 15 gloséw, glosoéw ,,przeciwnych” i
,wstrzymujacych si¢” nie bylo, zatacznik nr 3.

W/w Uchwata Nr XV/91/2025 w sprawie udzielenia pomocy finansowej Powiatowi
Siemiatyckiemu zostata podje¢ta i stanowi zatacznik nr 4 do protokotu.

Ad. 4

Podjecie uchwaly w sprawie wprowadzenia zmian w uchwale budzetowej Powiatu
Sokotowskiego na 2025 rok.

Skarbnik M. Szyku¢ omoéwita projekt uchwaty w sprawie wprowadzenia zmian w uchwale
budzetowej Powiatu Sokotowskiego na 2025 rok.

Z obrad sesji wyszedt radny W. Janczuk.

Radny J. Odziemczyk poprosit o wyjasnienie sytuacji, w ktorej zdejmuje si¢ srodki z
wynagrodzen nauczycieli w wysokosci 632 tys. zt. i1 przeznacza si¢ je na MOS. Czy kto$
opowiedziatby od poczatku, jak wyglada sytuacja. Z czego to wynika, ze musimy w tej chwili
tak powazne $rodki przeznacza¢ na MOS. By¢ moze czg$¢ radny ma jakas wiedze, ale czgsé
radnych jest niezorientowana.

Kierownik Wydziatu E. Smiejkowska — Ste¢ powiedziala, ze wydatki jakie musimy
ponies¢ na Mlodziezowy Osrodek Socjoterapii (MOS) wraz ze szkotami wynikajg przede
wszystkim z wag przypisanych do uczniow i wychowankow. W przeciggu sze$ciu miesiecy i
uwzgledniajac aktualizacje kwoty dotacji potrzebujemy na ten cel, czyli na szkote podstawowa
i liceum $rodkéw jakie juz mamy zapewnione w rozdziatach. Natomiast na MOS potrzebujemy
srodkoéw zdecydowanie wigkszych. Z uwagi na to, ze koszty utrzymania w MOS jest wysoki,
wynosi ponad 6,5tys.zt. Dodatkowo trzeba uwzgledni¢ wagi, ktore maja uczniowie i
wychowankowie przebywajacy w MOS. Wiacznie do czerwca zostalty uwzglednione koszty
jakie musimy poniesc¢ 1 stad jest ta kwota, o ktorg dzi§ wnioskujemy.

Radny J. Odziemczyk zapytal, czy w momencie, w ktorym byta podejmowana decyzja
o wspotpracy z MOS, czy panstwo mieli §wiadomos¢ jakie to bgda koszty, czy takiej wiedzy
nie byto i czy to beda srodki powiatu.

Kierownik Wydzialu E. Smiejkowska — Ste¢ powiedziata, Ze tak, beda to $rodki wiasne
powiatu. Ze wzgledu na to, ze w potrzebach o$wiatowych nie zostali uwzglednieni
wychowankowie MOS wraz ze szkotami. Réwniez i ze wzgledu na to, Ze zmienity si¢ zasady
finansowania o$wiaty w zeszlym roku. Potrzeby o$wiatowe byly naliczane na podstawie
danych z maja roku ubiegtego a nie na podstawie, stanu na 30 wrze$nia, tak jak dotychczas.
Musimy dotowa¢ placowki niepubliczne, takie sa wymagania ustawowe 1 nie obejdziemy tych
przepisOw. Na etapie planowania budzetu, do konca nie byto wiadomo, jakie to beda koszty.
Rowniez ze wzgledu na to, ze MOS nie wykazywal uczniéw w roku ubieglym. W roku
ubiegtym MOS zlozyt deklaracje 1 przewidzial okreslong liczbe uczniow 1 wychowankéw na
ten rok, jednak do stycznia uczniéw i wychowankoéw nie wykazywatl. Stad tez w trzech
rozdzialach budzetowych byly uzgodnione s$rodki, ktéore na poczatku roku, z zamiarem
ewentualnych przesuni¢¢ znajdowaty sie¢ w budzecie na te cele. Jak wplyneto pismo w sierpniu
2024 r to nie byty wiadome koszty.

Radny J. Odziemczyk powiedzial, Zze jesli nie bylo do konca wiadome, jak bedzie
wygladata sytuacja pod wzgledem finansowym, to panstwo kupowaliscie ,,kota w worku”,
mozna to tak okresli¢. Zawierana jest umowa z MOS nie wiedzac jakie bedzie finansowanie.
Nastepnie zapytal, gdyz jest zmniejszenie wydatkow osobowych dla nauczycieli zatrudnionych
w szkotach, czyli aby MOS otrzymal pienigdze, to musza zosta¢ zdjete pieniadze z
wynagrodzen nauczycieli naszych szkot.



Starosta powiedzial, ze powiat nie zawierat zadnego porozumienia ani umowy z MOS.
Powiat miat obowigzek wpisa¢ MOS do ewidencji placowek o$wiatowych na podstawie
dokumentow, ktore zostaty przediozone. Finansowanie MOS odbywa si¢ na takiej zasadzie, ze
powiat otrzymuje pienigdze z ministerstwa na potrzeby oswiatowe i przekazuje te srodki na
MOS. Natomiast w roku ubieglym potrzeby o$wiatowe zostaly naliczone na podstawie
miesigca maja, a nie tak jak zawsze bylo na podstawie wrzesnia. W miesigcu maju MOS jeszcze
nie byt wpisany do rejestru. Dlatego nie zostaty te srodki naliczone dla naszego powiatu.

Radny S. Hardej uwaza, zZe jest prowadzona dziwna polityka, jesli chodzi o o§wiate. Na
poprzedniej sesji zdj¢liSmy z oswiaty ok. 300 tys. zt. z remontow, gdzie remonty w szkotach sg
wykonywane w okresie wakacyjnym. Wyobrazal sobie, ze na dzisiejszej sesji beda
przeznaczane jakie$ srodki na cele remontowe. Tak nie mozna. W tej chwili znowu zdejmujemy
pieniadze z o$wiaty. Uwaza, ze przede wszystkim nasza o$wiata powinna by¢ traktowana
priorytetowo. Nie wie, co jest z tym MOS, jest mieszkancem Jablonny Lackiej. Tam jest jakas
cisza, nie wie, czy oni tam w ogoéle sa, ale my takie pienigdze przeznaczamy i to z dzialu
o$wiaty. Uwaza, ze do o$wiaty nalezaloby dotozy¢ srodkow. Nie jest zadowolony z takiego
obrotu sprawy. Zwraca si¢ do zarzadu, gdyz tak dalej by¢ nie moze, bo dojdzie do tego, ze
bedzie trzeba likwidowac nasza o§wiate.

Radna E. Sadowska powiedziata, ze przez caty czas ten MOS jest owiany jaka$ wielka
tajemnicg. Nic nie wiemy na ten temat. W tej chwili, to co si¢ proponuje kosztem naszej
o$wiaty, to jest niedopuszczalne i karygodne. Zapytala, kto za tym stoi, czy jest to osoba z
zarzadu, czy z rady, po to, aby to finansowac. Jaki byt cel stworzenia u nas takiej instytucji jaka
jest MOS.

Radny M. Pasik powiedzial, ze uzasadnienie uchwaty nie zawiera informacji na temat
przewidywanych skutkéw finansowych ani spotecznych w zwigzku ze zmianami w budzecie.
W zwiazku z tym chcialby, aby ktokolwiek oméwit korzysci jakie przyniesie ta zmiana a takze
jakie moga wystapi¢ potencjalne problemy. Chciatby, aby panowa¢ nad budzetem. Rozumie,
Zze w tym momencie musimy przesuna¢ $rodki, ze wzgledow proceduralnych. Wie doskonale,
ze w budzecie powinna by¢ ujeta pelna kwota, ktora byla zgltoszona przez MOS. Nie wyobraza
sobie tego, ze moglby zaglosowac za uchwata, ktora bedzie zdejmowata srodki z wynagrodzen
przeznaczonych dla naszych szkot w wysokosci ponad 600 tys. zt. Caty ten podmiot, czyli MOS
w przypadku przegtosowania tej uchwaly ma na paragrafie kwotg ponad 1 min zt. Chciatby sie¢
dowiedzie¢, ktora osoba personalnie zaproponowata takie zmiany w uchwale. Jak sobie
wyobraza dalsze funkcjonowanie naszych szkot, jesli zdejmujemy juz sumarycznie 1 min zl.

Przewodniczacy powiedzial, Zze odniesie si¢ do tego MOS-u, gdyz ma duzg wiedze w
tym temacie. Chcialby tu zglosi¢ poprawke, on byt ta osoba, ktora zgtasza, ze my musimy
zabezpieczy¢ srodki dla MOS, gdyz kwoty im si¢ nalezg zgodnie z przepisami.

Radny M. Pasik powiedzial, ze chodzito mu o to, kto zaproponowat zdjecie srodkéw z
wynagrodzen w placowkach oswiatowych 1 jakie bylo uzasadnienie.

Przewodniczacy powiedzial, Zze w tym przypadku on nie byl pomystodawca. Dodat, ze
wynika to z tego, ze jak zostal zarejestrowany MOS to musimy ponosi¢ koszty. Problem polega
na jednej rzeczy, ze te koszty dopiero beda refundowane przez ministerstwo najwczesniej w
2027r. Do roku 2027 my musimy sami ponosi¢ koszty. MOS jest to przedsigbiorstwo, ktore jest
nastawione typowo na biznes. Pod tym biznesem kryja si¢ dzieci, ktore sg bliskie naszemu
sercu. Ubolewa tylko nad tym, ze nie ma tam zadnego dziecka z naszego powiatu. Jest to
niewiadoma, czy my otrzymamy zwrot srodkéw jakie teraz wlozymy na utrzymanie MOS i czy
w catosci nastapi zwrot Srodkéw w roku 2027. Z punktu widzenia biznesowego jest to
wspaniaty biznes, poniewaz ja prowadze, a kto§ mnie finansuje. Ten kto§ musi bra¢ pozyczki
albo musi rezygnowac z inwestycji lub rezygnowac z innych rzeczy. Tu zaproponowano zdjecie
srodkdw z wynagrodzen. Nastepnie zglosit wniosek o wprowadzenie zmian do projektu
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uchwaty w sprawie wprowadzenia zmian w uchwale budzetowej Powiatu Sokotowskiego na
2025 r, zalacznik nr 5.

Radny J. Odziemczyk powiedziat, ze zgloszone poprawki przez Przewodniczacego
Rady ida we wlasciwym kierunku, szkoda tylko, ze jak wcze$niej pytat o MOS to nikt weze$niej
nie powiedziat o tym, ze zwrot §rodkoéw nastgpi dopiero w roku 2027. Uwaza, ze powinien kto$
wczesniej udzieli¢ takich informacji. Starosta powiedziat, ze nie ma na to podpisanej umowy i
trzeba byto tak zrobi¢. Skoro trzeba bylo tak zrobi¢, to trzeba byto sprobowac wyliczy¢ koszty.
Te koszty dla nas zaczynajg by¢ bardzo trudne. Nikt z nas nie ma nic przeciwko mlodziezy,
ktora znajduje si¢ w tym osrodku. Jesli ma si¢ to dzia¢ kosztem naszej instytucji, to sytuacja
zaczyna by¢ bardzo trudna. Czy kiedykolwiek w tej kadencji byta taka sytuacja, aby zdejmowac
600 tys. zt. z wynagrodzen osobowych nauczycieli. Nie przypomina sobie takiej sytuacji.
Uwaza, ze sg pewne rzeczy, ktorych robi¢ nie mozna. W mysl zgloszonej poprawki przez
Przewodniczacego Rady zdejmujemy te $rodki i uwaza to za bardzo sluszng decyzje. Nie
unikniemy tego tematu i co dalej w tej sprawie. Dzi§ temat odtozyliSmy, ale on nie zniknie.
Chciatby wiedzie¢ jaki jest plan na przyszto§¢ w tym temacie i co bedzie dalej. Czy zarzad ma
jaki$ pomyst na dalsze finansowanie.

Radny M. Pasik powiedzial, Zze rozumie to, ze musimy za to zaptacié, ale chodzi mu o
konstrukcj¢ finansowa, ktora dla niego jest kuriozalna i zta. Uwaza, ze jest to nieracjonalnos¢
dzialania, aby zdejmowac $rodki z wynagrodzen.

Radny P. Wozniak powiedzial, ze rowniez chcial prosi¢ w imieniu naszego klubu,
poniewaz w uchwale jest kilka kwestii, aby znalez¢ formule i podzieli¢ glosowanie nad ta
uchwata. W zwigzku z tym wnioskiem jaki zglosil Przewodniczacy Rady, my rowniez
popieramy ten wniosek.

Starosta powiedzial, ze co do finansowania tego typu osrodkéw jak MOS, to
finansowanie takich osrodkéw odbywa si¢ w taki sposob, ze w tym roku na podstawie czerwca
bedzie naliczenie potrzeb o$swiatowych na 2026 rok. W roku poprzednim MOS zarejestrowat
sic w sierpniu. Naliczenie nastapito w maju i $rodki dla nas nie zostaty naliczone. Srodki na
przyszty rok dla MOS zostang naliczone na podstawie czerwca tego roku. W tym roku we
wrzesniu 1 pazdzierniku nastgpi procedura sprawdzania potrzeb o§wiatowych i1 jego wzrostu.
Moze si¢ tak zdarzy¢, ze na dziatalnos¢ MOS na ten rok my jakie$ srodki jeszcze otrzymamy.
Za ten rok my zwrotu $rodkow bedziemy mogli oczekiwaé¢ w roku 2027. Jakie$ $rodki
otrzymamy jesienig tego roku. W budzecie znalazly si¢ $rodki dla MOS 1 dla szkot
prowadzonych przez MOS na podstawie tego co MOS wykazal nam we wrze$niu ubieglego
roku. MOS we wrzesniu wykazat nam 4 dzieci 1 na tej podstawie zostaty zabezpieczone srodki.

Radny J. Odziemczyk powiedzial, Ze nikt na tej sali nie powiedziatl o jednej rzeczy,
dlaczego to jest wziete z wynagrodzen nauczycieli. Kto wpadt na taki dziwny pomyst. Mysli,
ze nie bedzie odpowiedzi na to pytanie.

Przewodniczacy powiedzial, ze to pytanie jest juz po raz kolejny zadawane i nie ma
odpowiedzi 1 widocznie nie bedzie. Wigc nie ma sensu zadawania go po raz kolejny.

Radny P. Wozniak powiedziat, ze nadal nie wie, skad wziat si¢ MOS w Grodku 1 kto go
prowadzi. Czy byly jakie$ spotkania ze Starosta czy innymi czlonkami zarzadu na temat
prowadzenia tego MOS. Opinia publiczna chciataby o tym wiedzie¢.

Radny S. Rytel -Andrianik zapytal, czy ten MOS po roku 2027 bedzie jeszcze
funkcjonowat 1 czy my te srodki odzyskamy.

Starosta powiedzial, ze w roku 2027 odzyskamy $rodki na podstawie danych z tego
roku.

Przewodniczacy zapytat, czy w calo$ci odzyskamy $rodki.
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Starosta powiedzial, ze tego nie wie.

Radny M. Pasik zglosit wniosek formalny o zakonczenie dyskusji i nast¢pnie
przeglosowanie wniosku zgtoszonego przez Przewodniczacego Rady.

Przewodniczacy poddat pod glosowanie wniosek formalny o zamknigcie dyskusji.

W wyniku jawnego glosowania ,,za” oddano 14 glosow, glosow ,,przeciwnych” i
,wstrzymujacych si¢” nie bylo, zatacznik nr 6.

Przewodniczacy poddat pod glosowanie wniosek o wprowadzenie zmian do projektu
uchwaty w sprawie wprowadzenia zmian w uchwale budzetowej Powiatu Sokolowskiego na
2025r., zatgcznik nr 5.

W wyniku jawnego glosowania ,,za” oddano 10 gloséw, glosoéw ,,przeciw” nie byto, 4
radnych ,,wstrzymalo si¢”” od glosu, zatgcznik nr 7.

Przewodniczacy powiedziat, ze wcze$niej nie cheiat zabiera¢ glosu na temat MOS-u. W
tej chwili juz moze, poniewaz nie chciat wywiera¢ jakiej$ presji co do gtosowania lub innych
zachowan radnych. Chce si¢ podzieli¢ swoimi uwagami i wiedza na temat MOS-u. Jak
pamigtacie panstwo z ostatniej sesji temat MOS-u, byt rowniez przyczynkiem ku temu, Ze
przedstawil swoja osobe do panstwa dyspozycji. Czy dalej moze by¢ przewodniczacym, czy
tez nie. To byl powod tego, ze tak a nie inaczej zachowat si¢ na ostatniej sesji. Nie wie, czy
panstwo pamigtajg, ale w Powiecie Sokotowskim powstalta Fundacja Pozytywna
Przedsigbiorczo$¢. Bardzo dobrze, Ze takie inicjatywy sa, bo pewnie sg potrzebne w powiecie.
Odnosi wrazenie, ze cze$¢ osob z tej fundacji przyczynita si¢ do lobbowania w naszym
powiecie MOS-u. W dniu 27 czerwca 2024 roku przedstawiciele MOS-u stawili si¢ na
posiedzeniu Zarzadu Powiatu, w ktérym to przedstawili perspektywy rozwoju ze swojego
punktu widzenia, dla naszego powiatu. Zaproponowali przejgcie czwartego pigtra internatu na
ul. Oleksiaka Wichury, gdzie mial si¢ miesci¢ internat. Jest to tylko jego wiedza pozyskana z
protokotu z posiedzenia Zarzadu. W dniu 17 lipca 2024r przedstawiciele MOS sktadaja do
Starostwa Powiatowego wniosek o zarejestrowanie Mtodziezowego Osrodka Socjoterapii,
Niepublicznej Szkoty Specjalnej 1 Niepublicznego Liceum Ogolnoksztatcacego w Grodku. W
dniu 25 lipca Wydziat Oswiaty 1 Zdrowia wysyta pismo do MOS-u informujac, ze brakuje 5
dokumentow. Uwaza, ze ten wniosek byl jakby ,,pisany na kolanie”. Jesli nie ma potrzebnych
dokumentow, to albo nie doczytal przepisoOw, albo przygotowat to na predce i1 teraz urzad
wskaze braki. W dniu 1 sierpnia dostarczono, ale nie wszystkie brakujace dokumenty. poniewaz
brakowato kolejnych trzech. W dniu 6 sierpnia Wydzial O$wiaty i Zdrowia wystosowuje
kolejne pismo do MOS z terminem do 13 sierpnia na dostarczenie brakujacych dokumentow.
Jesli do tego dnia nie zostang dostarczone dokumenty, to nastagpi odmowa rejestracji. W dniu 9
sierpnia sptywaja brakujace dokumenty i w dniu 13 sierpnia wydano zaswiadczenie o wpisie
do ewidencji szkot 1 placowek niepublicznych. W niecate 4 tygodnie nastepuje rejestracja. We
wrzesniu MOS zglasza 4 dzieci, na tej podstawie zostaje wyliczony koszt jednego dziecka
przyjmujac srednig ok. 8 tys. zl. na jedno dziecko. Zarzad zabezpiecza srodki na ten cel. W
przedziale czasowym pazdziernik — styczen 2025r. nie wykazano Zadnego dziecka. W lutym
2025 r wykazano 28 dzieci. W lutym on réwniez dowiaduje si¢ o takiej sytuacji, gdyz do lutego
nie miat pojecia, ze cos takiego w naszym powiecie funkcjonuje i Ze zostalo zarejestrowane.
Dowiedziat si¢ w lutym, w zwigzku z brakiem pieniedzy w budzecie. Wtedy jest
przeprowadzona dos¢ ostra rozmowa w ramach naszej koalicji. Zaczynaja sptywac informacje
o ktorych teraz radnych informuje. Prawda jest to, ze jesli wniosek jest kompletny, to starosta
nie moze odmowic rejestracji takiego osrodka. Prawda jest to, ze starosta nie mial wiedzy jakie
to generuje koszty. Prawdg jest to, ze kto$ za tym lobbowal. Prawdg jest to, ze poprosit zarzad,
aby osoby, ktore za tym lobbowaly poniosty jakie$s konsekwencje polityczne. Poniewaz innych
konsekwencji nie mogli ponies¢. Prawda jest to, ze przez trzy miesigce nic si¢ nie dzialo.
Prawdg jest to, ze jak na poprzedniej sesji byt wniosek o wotum zaufania dla zarzadu, to
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wstrzymat si¢ od glosu. Prawdg jest to, ze wtedy nie mogl powiedzie¢ o co chodzi, poniewaz
mieli$my spotkanie z przedstawicielami MOS-u w celu porozumienia si¢ i nie chcial mowicé
tego, co dzi§ mowi. Spotkanie odbyto sie, przyjechata dyrektor MOS 1 przyjechal petnomocnik.
W pierwszych stowach pelnomocnik przedstawila si¢ i powiedziata, ze w samorzadzie pracuje
od dwudziestu lat. Pracowata wiele lat w samorzadzie wojewodztwa mazowieckiego w
departamencie kontroli. Po czym przedstawila nam jakie mamy prawa i jakie mamy obowiazki.
Zabral glos i powiedzial, ze 20 lat pracy w samorzadzie to w stosunku do niego nie jest to wiele,
gdyz moze si¢ poszczyci¢ 35 letnim stazem pracy w samorzadzie. Powiedzial, ze prawa i
obowigzki nasze sg nam znane. Po czym pani pelnomocnik przeszta do zastraszajacej retoryki,
ze staro$cie to grozi dyscyplina finansowa, ze nad tym jest Regionalna Izba Obrachunkowa,
potem jest Krajowa Administracja Skarbowa, Sad i jeszcze wiele innych rzeczy. Nie ukrywa, ,
ze bylo mu trudno usiedzie¢ w fotelu z powodu takiej tyrady zastraszania. Pozwolil sobie na
zakonczenie takiego spotkania, gdyz dalsza rozmowa w tym tonie nie miata sensu.
Poinformowal, Ze takich srodkéw my nie mamy. Gdyby to byty $rodki, ktore bedziemy mieli
refundowane przez ministerstwo o$wiaty, to bySmy wyptacali $rodki. Natomiast jesli my przez
dwa lata mamy finansowac to z wlasnych srodkow, to bedziemy si¢ temu przygladali i chcemy
mie¢ w tej sprawie zawarte jakie§ porozumienie jak to wszystko robi¢. Smaczku temu
wszystkiemu dodaje to, ze co do informacji o faktycznej liczbie dzieci, to MOS sam nie jest w
stanie ustali¢, ile faktycznie tych dzieci ma. Dla przyktadu za marzec ztozono ok. 8 korekt.
Okazuje si¢, ze majg dzieci, chcg pienigdzy, tylko nie wiedza, ile tych dzieci majg. Odbyta si¢
kontrola w MOS 1 nie zastano tam dzieci. Kierownik Wydziatu otrzymuje wyjasnienie, ze
dzieci tego dnia byly na wycieczce w Liwie. Na potwierdzenie tego otrzymujemy kserokopie
biletow, ale na tych biletach nie ma daty. Jest za tym, aby taki o$rodek byt i funkcjonowat na
naszym terenie. Te dzieci muszg mie¢ odpowiednie warunki. Inspektor Nadzoru Budowlanego
wydal postanowienie o nienadajacym si¢ do zamieszkania przez dzieci budynku w Grodku
Dworze, z uwagi na fakt, ze ten budynek nie spetnia warunkdw internatu i nie powinno tam by¢
szkoty. MOS znajduje rozwigzanie, w tym miejscu robi zielong szkote, bo zielona szkota nie
podlega tym przepisom. To jest jego wiedza na temat MOS z ktora podzielit si¢ z radnymi. Jesli
sg jakie$ pytania na temat MOS to chetnie odpowie, gdyz jest w §cistej wspOlpracy ze Starosta
1 kierownikiem Wydzialu. W MOS moze by¢ maksymalnie 50 dzieci. W szkole podstawowej
moze by¢ maksymalnie 50 dzieci. W Liceum moze by¢ maksymalnie 50 dzieci. Ogotem moze
by¢ 150 dzieci. Poprosil, aby kazdy sam sobie przeliczyt jakie to bgdzie generowacé koszty.
Zapytal skad my na to przez najblizsze pot roku i kolejny 2026 rok wezmiemy $rodki.

Radny S. Hardej powiedziat, ze pierwsze spotkanie zostalo zakonczone, a czy byto
drugie spotkanie.

Przewodniczacy powiedziat, ze on byt na jednym spotkaniu z MOS-em. Ogotem, ile
bylto spotkan, to tego nie wie. Zapoznat si¢ réwniez z protokotem z posiedzenia zarzadu z dnia
27 czerwca 2024r.

Radny S. Rytel — Andrianik zapytat, czy w momencie zlozenia niepelnego wniosku,
starostwo moglo przyjac¢ taki wniosek. P6zniej on byt uzupeklniany i1 kwestia tych dat jakie
przedstawial przewodniczacy, jest to zadziwiajaco krotka. Czy administracyjnie bylo to
mozliwe.

Starosta powiedzial, ze starostwo musiato przyja¢ taki wniosek. Jesli sg braki we
wniosku, to wzywa do ich uzupeknienia. Zgodnie z przepisami na wydanie decyzji jest termin
30 dni. W tym okresie nalezy wyda¢ decyzje o wpisie do ewidencji pozytywna lub negatywna.

Radny J. Odziemczyk zapytal, czy przewodniczacy poznat nazwisko osoby
odpowiedzialnej za te sytuacjg, o ktorej mowi. Jesli tak, to czy my jako radni mozemy poznaé
nazwiska tych lobbystow.



Przewodniczacy powiedziat, ze nie moze tego powiedzie¢, gdyz nie ma pewnosci. Nie
moze powiedzie¢, kogo podejrzewa o to.

Radna E. Sadowska powiedziala, ze chciata podzigkowa¢ przewodniczacemu, bo
wreszcie rada dowiedziata si¢ o poczynaniach naszego zarzadu. Uwaza, ze jest to horror i
koszmar to co si¢ dzieje tu, gdzie my stanowimy i odpowiadamy za cato$¢ naszego powiatu.
Szkoda, Ze starosta ani zarzad nie potrafili weze$niej przekazac tych wszystkich informacji.
Jest dumna, ze ma takiego przewodniczacego, ktory tak w szczegotach zapoznat rade z tg
sytuacja.

Radny Z. Zyluk zapytat czy termin 30 dni obowiazuje od chwili ztozenia wniosku czy
uzupehienia wniosku.

Starosta powiedzial, ze liczy si¢ od chwili ztozenia wniosku.

Radny M. Pasik zapytal, czy trzeba byto tak szybko wysyta¢ pismo o uzupehienie
wniosku. Czy istniato zagrozenie, ze nie wydamy zas§wiadczenia o rejestracji, jesli bySmy
dziatali tak jak to jest w budownictwie.

Kierownik Wydzialu O$wiaty 1 Zdrowia powiedziala, Zze jak wniosek wptywa i data
wptywu do urzedu decyduje od kiedy jest rozpatrywany wniosek. Wpis 1 wydanie
zaswiadczenia o wpisie do ewidencji niepublicznych placowek jest na to termin 30 dni. Jesli
wniosek wplywa niekompletny, to jest wezwanie do uzupelnienia brakow i wyznaczamy
termin.

Radny M. Pasik zapytal jaki mozna wyznaczy¢ najdtuzszy termin.

Kierownik Wydzialu O$wiaty 1 Zdrowia powiedziata, Ze musimy si¢ zmiesci¢ w 30
dniach i aby podmiot, ktéory wzywamy mial czas na uzupetnienie dokumentacji. Jesli nie
wyrobi si¢ w tym terminie wyznaczonym przez nas, to w ciaggu 30 dni jest zamykany proces o
wpisie.

Radny M. Pasik zapytatl, czy teoretycznie mozna bylo 20, 25 lub 29 dnia wystaé
wezwanie do uzupelnienia wniosku. Tak jak sie to odbywa w Wydziale Srodowiska i
Budownictwa.

Przewodniczacy powiedziat, ze tu radny zaczyna zadawaé pytania, aby kierownika
Wydziatu Os$wiaty 1 Zdrowia wprowadzi¢ w zaklopotanie. Pani kierownik nie pracuje w
Wydziale Infrastruktury Srodowiska i Budownictwa a radny Pasik doskonale o tym wie. Jest to
oczywiste, gdyby 29 dnia zostatoby wysltane wezwanie, to by ten okres dalej si¢ toczyt.

Radca prawny Urzedu Witold Kosowski powiedzial, ze jesli by nastgpita odmowa
wpisu w zwigzku z nieuzupelnieniem w terminie dokumentdéw, to nic nie staloby na
przeszkodzie, aby za kilka dni lub nawet nastepnego dnia zostal ztozony kolejny wniosek o
wpisanie.

Radny M. Pasik powiedziat, ze on tylko teoretyzuje i nie mowi, ze tak moglo by by¢.
Dobrze, ze urzad dziata tak szybko.

Przewodniczacy powiedzial, ze to si¢ juz stato, teraz musimy si¢ zastanowic, jak z tego
wszystkiego wyjs¢, aby to wszystko funkcjonowato.

Radny P. Wozniak zapytal, czy moglby pozna¢ nazwisko osoby, ktora byla
przedstawicielem na spotkaniu z panstwem. Wszedt na stron¢ internetowa 1 jest to wiedza
powszechna odno$nie fundacji kto jest cztonkiem zarzadu fundacji 1 kto zasiada w radzie
fundacji. To sa osoby znane w przestrzeni Powiatu Sokotowskiego. Czy te osoby braty udziat
w tych rozmowach, czy wspieraty przewodniczacego, aby mozna byto wyjs¢ z tej sytuacji.

Przewodniczacy powiedzial, ze bardzo mocno wspieraty.



Kierownik Wydziatu Oswiaty i Zdrowia powiedziata, ze w spotkaniach uczestniczyta
dyrektor MOS Renata Wojdyga oraz pelnomocnik Agnieszka Pessel. W tej placowce w Grodku
jest jeszcze wicedyrektor.

Wigcej chetnych do zabrania glosu nie byto.

Przewodniczacy powiedzial, ze na poprzedniej sesji rowniez prosit o glosowanie nad
tym, czy dalej moze by¢ przewodniczacym rady, czy tez nie. Wotum zaufania nie wymaga
zadnej uchwaty 1 nie ma to zadnego trybu. Chciatby jednak wiedzie¢, jak ma si¢ w tej sytuacji
zachowac. Jesli nie otrzyma od radnych takiego wotum zaufania, to zlozy rezygnacj¢ i zostanie
temu nadany odpowiedni bieg. Jesli w tej sprawie nie ustyszy sprzeciwu, to chcialby
przeprowadzi¢ to na dzisiejszej sesji.

Radny P. Wozniak powiedzial, ze zglasza sprzeciw aby$my tego nie brali pod uwagg,
poniewaz pan nie moze bra¢ odpowiedzialno$ci politycznej za kwestie z ktdrg nic pan nie miat
do czynienia. Kto§ inny powinien ponies¢ odpowiedzialno$¢ politycznga. Prosi, aby nie
procedowac takiego wniosku.

Radny M. Pasik powiedzial, ze ma wniosek przeciwny. Popiera zdanie poprzednika, ale
uwaza, ze powinni§my wykaza¢ pelne zaufanie dla przewodniczacego rady. On ma zaufanie i
mys$li, ze wiekszo$¢ radnych ma takie zaufanie, po tym co nam przedstawil dzis. Osobiscie
wyrazi wotum zaufania dla przewodniczacego i nadal chciatby, aby to tak dziatato i
jednoczesnie dato silng pozycje przewodniczacemu do negocjowania i pilnowania tej sprawy.
Pierwsze takie duze $rodki i proba przetozenia ich z wynagrodzen na MOS, to nie jest koniec
sprawy. Uwaza, Ze najlepsza osoba tu jest Przewodniczacy Rady Powiatu Jarostaw Puscion.
Dowodem na to jest danie wotum zaufania i mozliwos$¢ dalszej pracy oraz pilnowania spraw
zwigzanych z MOS.

Radny J. Odziemczyk zapytal w jakiej formule to si¢ odbedzie.

Przewodniczacy powiedzial, ze formutly jako takiej nie ma, chodzi o to czy ma zlozy¢
rezygnacje¢, czy nie. Chodzi o opini¢ panstwa radnych.

Przewodniczacy zwrocil si¢ do radnych z zapytaniem, czy dalej ma sprawowac funkcje
Przewodniczacego Rady Powiatu Sokotowskiego. Powyzsze pytanie poddat pod glosowanie.

W wyniku jawnego glosowania ,,za” oddano 13 glosow, glosow ,,przeciw” nie byto, 1
radny ,,wstrzymat si¢” od gtosu.

Rada Powiatu udzielita wotum zaufania. Przewodniczacemu Rady Powiatu Sokolowskiego
Jarostawowi Puscionowi.

Przewodniczacy podzigkowat radnym za udzieleniu mu wotum zaufania. Jest to dla niego
wielki zaszczyt, ze dalej bedzie mogt kierowa¢ Radg Powiatu Sokotowskiego.

Przewodniczacy ogtosit 10 min. przerwe w obradach.
Wznowienie obrad.

Przewodniczacy poddat pod glosowanie projekt uchwaty w sprawie wprowadzenia zmian w
uchwale budzetowej Powiatu Sokotowskiego na 20251 wraz z przyjeta poprawka.

W wyniku jawnego glosowania ,,za” oddano 14 glosow, gloséw ,,przeciwnych” i
»Wstrzymujacych si¢” nie bylo, zatacznik nr 8.

W/w Uchwata Nr XV/92/2025 w sprawie wprowadzenia zmian w uchwale budzetowej Powiatu
Sokotowskiego na 2025 rok zostata podjeta i stanowi zatgcznik nr 9 do protokotu.

Ad. S



Podjecie uchwaty o zmianie uchwaty w sprawie wieloletniej prognozy finansowej Powiatu
Sokotowskiego na lata 2025 — 2036.

Przewodniczacy zglosit wniosek o wprowadzenie zmian do projektu uchwaly w sprawie
wieloletniej prognozy finansowej Powiatu Sokotowskiego na lata 2025-2036, zatacznik nr 10.
Nastepnie poddat pod glosowanie przedstawiony wniosek.

Chetnych do zabrania gtosu nie byto.

W wyniku jawnego glosowania ,,za” oddano 14 glosow, glosow ,,przeciwnych” i
,wstrzymujacych si¢” nie bylo, zatacznik nr 11.

Przewodniczacy poddat pod glosowanie powyzszy projekt uchwaty wraz z przeglosowanag
poprawka.

W wyniku jawnego glosowania ,,za” oddano 14 glosow, glosow ,,przeciwnych” i
,wstrzymujacych si¢” nie bylo, zatacznik nr 12.

W/w Uchwatla Nr XV/93/2025 o zmianie uchwaty w sprawie wieloletniej prognozy finansowej
Powiatu Sokotowskiego na lata 2025 — 2036 zostala podjeta i stanowi zatacznik nr 13 do
protokotu.

Ad. 6
Zamknigcie ses;ji.

Wobec wyczerpania porzadku Przewodniczacy Rady Powiatu o godz. 11 *° zamknat
obrady XV sesji Rady Powiatu Sokotowskiego.

PRZEWODNICZACY RADY POWIATU

Jarostaw Puscion

Protokot sporzadzita
Alicja Chormanska
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